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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 34-10/24 

в отношении адвоката  
Д.Е.А.
г. Москва





26 ноября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Емельянова К.Ю., Макарова С.Ю., Гординой М.К., Кузьминой О.А.,
· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., заявителя М.В.Г. и его представителя – адвоката Т.А.В. (по устному заявлению),
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.10.2024 г. по жалобе доверителя М.В.Г. в отношении адвоката Д.Е.А.,
У С Т А Н О В И Л А:


30.09.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя М.В.Г. в отношении адвоката Д.Е.А., в которой сообщается, что 24.11.2022 г. заявитель выдал адвокату доверенность на представление его интересов в Б. городском суде МО по гражданскому делу. Письменного соглашения об оказании юридической помощи не заключалось. Заявитель выплатил адвокату вознаграждение в размере 200 000 рублей, финансовые документы адвокат заявителю не предоставила. С ноября 2022 г. по июль 2024 г. адвокат вводила заявителя в заблуждение, говорила, что дело рассматривается судом и скоро будет вынесено решение. Заявитель на сайте суда не обнаружил информации по его делу, 31.07.2024 г. встретился с адвокатом, потребовал отдать переданные документы и вернуть выплаченное вознаграждение. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

           - расписки адвокат в получении денежных средств в размере 200 000 рублей (от 31.08.2024 г. за ведение гражданского дела в суде);

           - доверенности, выданной заявителем адвокату.


В заседании Комиссии заявитель и его представитель поддержали доводы жалобы. 


29.10.2024 г. от адвоката поступило заявление об отложении рассмотрения дисциплинарного производства для «урегулирования вопроса с подателем жалобы». Заявление удовлетворено, рассмотрение жалобы отложено на 26.11.2024 г.

26.11.2024 г. от адвоката поступило заявление об отложении рассмотрения жалобы в связи с неудовлетворительным состоянием здоровья. Рассмотрев указанное заявление, члены Комиссии считают его неподлежащим удовлетворению, поскольку адвокатом не представлено медицинских документов, подтверждающих неудовлетворительное состояние здоровья. Кроме того, Комиссия считает, что адвокату было предоставлено достаточное количество времени для проведения переговоров о примирении с заявителем.

Адвокат в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав заявителя и его представителя, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Заявителем представлена копия расписки адвоката, подтверждающая, что 31.08.2024 г. адвокат получила от заявителя вознаграждение в размере 200 000 рублей за «ведение гражданского дела в суде…».

Надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, подлежит обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.


Адвокат не предоставила заявителю надлежащие финансовые документы, подтверждающие выплату вознаграждения, чем допустила нарушение финансовых прав заявителя.

Кроме того, в соответствии с пп. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. Адвокат не опровергает довод жалобы о том, что письменного соглашения об оказании юридической помощи между ней и заявителем не заключалось.

В жалобе заявитель сообщает, что адвокат обещала оказать ему юридическую помощь в 2022 г. Данный довод подтверждается представленной заявителем копией доверенности на представление адвокатом его интересов в суде. При этом адвокат не опровергает довод о том, что она должна была оказывать юридическую помощь заявителю, начиная с 2022 г. Доказательств того, что такая помощь оказывалась, адвокатом не представлено.
Таким образом, не приступив к оказанию заявителю юридической помощи в течение двух лет, адвокат совершила действия, направленные к подрыву доверия (п. 2 ст. 5 КПЭА). Комиссия считает, что допущенные адвокатом нарушения указывают, что, принимая поручение заявителя, она руководствовалась безнравственными интересами и соображениями собственной выгоды (пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА).

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.В.Г.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Д.Е.А. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.В.Г., выразившегося в том, что адвокат:
· выдала доверителю расписку в получении вознаграждения, не внесла полученные денежные средства в кассу (на расчетный счет) адвокатского образования и не выдала надлежащие финансовые документы;

· нарушила порядок оформления оказания юридической помощи, не заключила письменного соглашения на представление интересов заявителя в суде по гражданскому делу;

· в течение длительного времени не приступила к исполнению поручения доверителя, вводила его в заблуждение, предоставляя ему не соответствующую действительности информацию о рассмотрении гражданского дела в суде.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.
